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Du nouveau sur le fror t des

montantes électrique:

A deux reprises cette année, des syndlcats'

de copropriétaires se sont vus exonérer par la
justice de Pobligation d’entretenir les colonnes
montantes électriques de leur immeuble.

Les travaux incombaient au gestionnaire

du réseau, ont estimé les magistrats,

EMMANUEL SALBAYRE

-2 qui revient'entretien de ces gaines
Afllectriques qui courent dans les colon-
es montantes des immeubles d’habi-

tation ? Au gestionnaire du régeatt ou aux
copropriétés 7 §'il y-a urgence 4 préciser leur
statut juridique, ¢’est qut'il appartient a Ieur
propriétaire de {inancer les travaux néces-
saires a leurentretien—rénovation, remplace-
menf ou mise aux normes. Des ravaux coil-
teux, de plusieurs milliers d'euros. Clest aussi

au propriétaire qu'incombe Ia responsabilité

des dommages susceptibles de survenir du
fait de la non-réalisation de ces travaux -
impossibilité de raccordement d'un nouvel
occupant au réseay, par exemple, ou départ
d'incendie, dans les cas les plus graves. En
1'absence d'un texte tranchant clairement la
question, le gestionnaire du réseau a ten-
dance a passer un peu facilement la patate
chaude aux copropriétaives des immeubles
abritant les colonnes. Enedis, filiale d’EDI
responsable de la gestion du réseau sur 95 %
du territoire national, ne se reconnait ainsi un

S

devoir d’ entrehen que sur !es colonnes
construites aples‘19,92, Cequi ‘correspond _ala
date de signature d'un modéle de cahier des
charges de concession de distribution publi-
que d'éleciricité entve EDF et la Fédération
nationale des collectivités concédantes et
régies (FNCCR), toujours en application a ce
jour. Dans ce schéma proposé par Enedis, les
colonnes antérieures a 1992 soit considérées
par défant comme « hors concession »#, sauf,
pourles propriétaives des immeubles, & pron-
ver le contraire, .

Unrapport.; frustrant

‘Tace au flou qii entoure cette question du
statut des colonneés, la réponse est, anjour-
d'hui, confiée aix seitls juges, Le gduvteme-
ment a bien renidu public_un rapport surle
sujet, mais celui-ci s'avére décevant, Atiendu
depuis prés de trois ans, destiné au Par le-
ment, cetéxte etajt censé u ancher laguestion
en proposant « foutes les modifications Iégisla-
tives et régleritenitaires pertinentes pour préci-
ser le régime juridique de ces colonnes » (voir
wA Lire », p. 20). Au lien de cela, il se contente
d’une nouveile promesse. Celle d'« une dispo-
sition législative » qui viendra notamment
iclarifier [..] les modalités de transfert au ges-
tHonnaire ndes colonnes gui sont w iorsconces-
sion », Retour A la case départ, donc. « Le plus
Sfrustrant, c’estque ce rapport, dont lu rédac-
tion remonte au printemps de l'année derniére,

" ignore 'évolution de la jurisprudence, expli-

que Marie-Héléne Pachen-Lefevre, avocate
associée au sein du cabinet parisien Seban et
Associés, en charge du droit de I'énergie, En
réaffirmant que I"insécurité juridique’” qui
enloure lestatut des colonnes montantesappelie
une “clarification”, il passe sous silence le fuit
que le juge, longtemps partagé sur la question
de la propriété des colonnes, prend de plus en
plus fréquemment le parti des copropriétuires,
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:olonnes

LES CHIFFRES CLES

Les colonnes concernées

C'ost le nombre pstimé
de colonnes dans le pare
d'immeubles d'habitation.

dppattlendra
aux propriétaires des
bies {hors concession),
[} seraient en concession,
dont wspl_ch\mmum

lwors concession seraient
potenticllement a renover

ot a renouveler annuellement,

dont 3500 « effectiviement
defaillantes ».

Le colt estlme

C'est le cout mldl de
remplacement d'une colonne,
variant sefon la taille

et Uetat de Vimmeuble.

Clestlep

remplacement (umplm dung
colonne, par lol de copropricté.
Ce chiflre £0mprend

la partie électrique

el le génie civil

au détriment du gestionnaire du réseau. » En
effet, sur les deux seuls premiers mois de
Tannée, deux cours d’appel distinctes ont
reconnu 'existence d'une présomption
d’incorporation des colonnes au résean
public de distvibution d'électricité, exonérant
de fait les copropriétaires de toute obligation
d’entretien des colonnes de lewr immeuble.
Une premiére A ce niveau de juridiction.

Au gestionnaire d'apporter ta preuve
En 2017, déja, une cour d’appel avait esti-

mais celle-cl a franchi un pas décisif, en éta-
blissant une présomption de propriété du
gestionnaire, par un arrét en date du 23 jan-
vier dernier &,

Dans cette affaire, le gestionnaire était
attagué par un syndicat de copropriétaires de
la ville de Hyéres & 1a suite d'un incendie su-
venu sur la colonne montante de son im-
meuble. Pour la cour, 1a présence de plom-
bages, «interdisant .../ de fait toute
intervention de maintenance ou de réparation
& Uinitiative d’une entreprise extérieure (uu
gestionnaireduréseais) n, nefaitquerenforcer
« la présomption d’incorporation » des colon-
nes au réseaun public d'électricité. Cette
présomnption, le juge la déduit de la loide
naticnalisation de 1946 et de son décret
d’application @, Ces dewx textes ont posé v un
principe de transfert des colonnes montantes
dans les concessions de distribution publique
d’électricité f.. ], saufcelles dont les proprié-
taires voulaient expressément conserver la
propriété », explique Varrét, avant de préci-
sexr: w Le fatit que'une colonne montante ne soit
pas intégrée au réseau public ne peut {...} que
consiituer une situation dérogatoire, dont la
preuve incombe au concessionnaire. » Autre-
ment dit, les colonnes sont, par principe,
considérées comme intégrées au réseau
public. Par exception, elles peuvent étre ala
charge des copropriétaires, s'ils ont choisi de
les conserver. Ce que le gestionnaire doit
prouver, Et cette preuve, il a « did (en) conser-
ver la trace afin d’éviter toute contestation »,
conclat, non sans ironie, le juge. Cen'était pas
le cas dans cetle affdire, ef le gestionnaire a
£té déclaré propriétaire de la colonne litigieu-
se. Le juge a, an passage, balayé toute tenta-
tive d'invoquer « les dispositions dit réglement
de copropriété et plus particulierernent Uétat
descriptifde division », Ces docurients, méme

mé que la présence de plombages ¢t de pla-
ques d'identification sur une colonne prou-
vait son appartenance au gestionnaire). Le
meéme argument a été invogué plus récem-
& ment par la cour d’appel &’ Aix-en-Provence,

g'ils précisent la présence des cclonnes dans
les parties communes del'immeuble, « 1'inté-
ressent que les copropriétaires eux-mémes » et
ne sauraient servir de preuve d'ine quelcon-
que reconnaissance de ladite colonne, sve

Gelty imagesfiStackphoto

T I T S T

Page 18 %, Tous droils de reproduction réservés




Se==HE

DIFFUSION :413879 eParficuller

JOURNALISTE :Emmanuel Salbayre

PAYS :France
PAGE(S) :18-21

q?‘mkuﬁef

SURFACE :364 %

Immo

PERIODICITE :Mensuel

» 1 avril 2018 - N°351

ano « SOUS peine de nier le végime spécifique de
la Ipi de 1946, d'ordre public, qui déclare com-
e ouvrage public les colonnes montantes »,

Deux départs de feu consécutifs

Hasard du calendrier, Ia cour d’appel de
Paris a abouti a une conclusion similaire
quelques jours aprés son homologue aixoi-
se(), Partant, elle aussi, du postulat selon
lequellaloide 1946 et son décret d’application
avaient créé une « présomption d’incorpora-
tion des colonnes montantes au résean public »,
elle a estimé qu’Enedis, attaqué par une
copropriété aprés deux départs d'incendie
consécutifs dans ses parties communes,
aurait di étre en mesure de démontrer qu'il
n'était pas propriétaire delacolonne montan-
te de I'immeuble, si tel était effectivement le
cas, Incapable de le faire, le gestionnaire s’est
vudébouté desa demandederemboursement
du cotit des travaux nécessaire au remplace-
ment dela colonne, dont 1'état de vétusté était
al'origine des départs de feu. Dans ce cas pré-
cis, le juge a souligné que la colonne de
I'immeuble ayant été construite en 1912, elle
entrait de pleindroitdans le chaxnp d’applica-
tion delaloi de 1946. « Le fait que'il reconnaisse
lexistence d’une présomption d'incorporation
{aisse penser qu’il aurait pu rendre une déci-
sion comparable dans le cas d’un immeuble

A LIRE

La loi relative 3 la
transition énergétique,
votée en 2015, prévoyait
Ia publication, dans

les douze mofs, d'un
rapport sur les colonnes
montantes électriques .
Une premiére versionl]
a bien été rendue dans
les temps, mais n'a pas
été retenue, Elle a servi
de base a la rédaction
d'un second rapporti2),
remis au Parlement en

" avril 2017. Ces docu-

ments peuvent étre lus
sur le site data.gouv.fr.
(1) Rapport n° 01024901
du Conseil général

de l'epvironnement et

du développement durable

_(CGEDD). (2} « Rapport du

gouvernement au Parle-
ment sur les colonnes
montanltes d’électricité
dans les immeubles
d’habitation ».

Vos colonnes sont-elles dangereuses ?
' ifficile a dire. Citant le Conseil général de environnement et du

développement durable (CGEDD)*, le gouvernement note qu'tne . -

installation « de 1930 » peut s'avérer « parfaitement fonctionnelle »,
quand une neuve « peut donner lied a un sinistre dans les premiers mois
d la suite d'une erreur de montage ». Divers facteurs de risque existent,
d'ordre technique (vieillissement, sursollicitation, etc.) ou liés 3 lenvi-
ronnement immédiat de la colonne (proximité de canalisations de gaz
ou d'eau, encombrement des gaines, etc.), mais leur évaluation reste
complexe. Le rapport se voudrait rassurant : sur la base des statistiques
d'intervention en urgence ces deux derniéres années, le nombre de

-~ sinistres serait trés faible, de « moins de 0,2 % ». Soit tout de méme plus
de 3000 colonnes sur le total de 1,6 million recensé...

*Mission sur les colonnes montantes dans les immeubles d'habitation, de juillet 2016,
Le textea luf aussi été mis en ligne sur data.gouv.fr en Janvier, en méme lemps
que le rapport du gouvernement au Parlement, auquel il a servi de base.

postérieur @ 1946 », explique Gérald Berrebi,
avocat spécialisé en droit immobilier, qui
défendait la copropriété dans cette affaire. La
plupartdu temps, les copropriétés disposent de
bien plus d'arguments qu’elles ne l'imaginent
pour s’opposer valablement au gestionnaire de
réseau et obtenir de ce dernier la prise en
charge du remplacement de la colonne mon-
tante. Un avis que partage Me Marie-Héléne
Pachen-Lefevre : « Jusqu'a récemment, seul le
juge administratifavait reconnu en appel ln
présomption d'incorporation des colonnes
montantes au réseau public, dans des affaires
opposant fe gestionnairedu réseau a des offices
publics de Uhabitat. Le juge judiciaire, qui est
compétent lorsque des propriétaires privés sont
impliqués, restait plus frileux », explique
'avocate. Et de conclure a « I’émergence d’une
Jurisprudence unifiée sur la question, favo-
rable aux copropriétaires »,

Bientdtuneloi? .

Attention, cependant, a ne pas crier vic-
toire trop vite. Les syndicats de coproprié-
taires ont, certes, obtenu gain de cause devant
deux cours d’appel. Mais la Cour de cassation
n'a pas encore e 1'occasion de se prononcer
sur la responsabilité de I'entretien des colon-
nes, que ce soit pour consolider cette jurispru-
dence ou pour l'infirmer. Et cela pourrait
encore prendre plusieurs années. Selon nos
informations, Enedis viendrait d'ailleurs de
renoncer a un pourvoien cassation qu'il avait
Iui-méme introduit contre une décision
d’appel défavorable datant de 20186, parce que
ses chances d’obtenir gain de cause étaient
trop minces (voir encadré p. 21). Par ailleurs,
on pourrait assister dans les prochains moisa
une percée sur le front législatif. Resté long-
temps silencieux, le ministére de la Transi-
tion écologique et solidaire, responsable du
dossier, reconnait aujourd’hui « travailler i
la mise en ceuvre législative des recommanda-
tions formulées dans le rapport du gouverne-
ment », Sanss’engager sur un calendrier. Cer-
tains évoquent un texte dés cet été, d’autres
penchent pour une insertion dans la prochai-
ne loi de finances. D’autres encore estiment
que la question a plus de chances d’étre tran-
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chée par ordonnance, dans le cadre de 1a Joi
sur I'évolution du logement et aménagement
numérigue (Flan).

Una proposition qui inquidte

La solution pourrait aussi venir dela
refonte du modéle de cahier des charges de
concession, dont la réécriture est annoncée
depuis plusieurs mois. Selon nos informa-
tions, celle-ci anrait été menée a terme fin
2017 et devrait étie rendue publique d'ici d1a
fin de ’année en cours. Cenouvéaucahier des
charges annoncerait un accord prochain sur
le financement de la rénovation des colonnes
montantes, notamment dans les immeubles
construits avant 1992. Le médiateur national
de I'énergie, Jean Gaubert, s'est prononcé a
plusieurs reprises en faveur d'un schéma de

Les trois quarts de la facture totale
des travaux concernant les colonnes
montantes resteraient a la charge
des copropriétés.

finaneement tripartite, entre les coproprié-

1és, le gestionnaire de réseani et les collectivi-

tés localés, « solittion la plits juste eé la plus
efficace », selon lui. Un avis que n'apas retenu
le gouvernement dans son rapport. Celui-ci
propose d'encourager lés copropriétés dont
les colonnes montantes sont « fiors conces-
sion » A réaliser les travaux requis, en leur
accordant une aide financiére, avant qu'elles
ne bransférent ces colonnes an gestionnaire
du réseau, Cette aide, fixée ddns un premier
temps 3 40 % du montant des travaux, com-
piétée éventuellement par des subventions
de I’'Agence nationale de Uhahbitat (Anah),
o pourrait étre dégressive dans le temps, par
exemple sur quinze ans », précise le texte,
 C'est évidemment mieux querien, maisat vit
dessommesen jew, 'effort demanedé aix copro-
Driétés resterait considérable », estime Jean
Gaubert. Le médiateur fait en outre valoir
que « ['aide de 40 % ne concernant que les seuls
fravaux électriques, la tolalité du génie eivil
irfcomberait aux copropriétés... Dans les faits,
c’est donc les trofs quarts de la facture folale
qui resteraient @ leur charge ». Sans oublier,
comme ¥'indigue Pierre Sablidre, consultant
en droit de Yénergie, qu’en proposant cela,
w le goyvernement part du principe que c’est
aux copropriéiaives de prendre Uinitiative des
tranaux si leurs colonnes sont “hors conces-
ston”, ce qui va @ Vencontre de la jurispru-
dence récente », Or, si le gouverinement finis-
sait par opter pour une résolution par voie
dordonmance, le risque serait grand qu'il se
fonde sur les préconisations du rapport...
« Dans cecontexte, les copropriétaires seraient
bien avisés de faire abandon de leur colonne
ai gestionnairede réseau, comme lecaliier des
charges de la concession leur en donne le droit,
explique-t-il. Le gestionnaire risque de contes-
ter cet abandon unilatéral, el d’'exiger, & tout le
moins, la remiseen état préalabledescolonnes,
poursuit Plerve Sabliére. Il fut alors tenir
bon : ¢’est & lui de contester en justice Ia vali-
dité de ce type de délibérations. n @

{1} CA de Limoges dv 24.1.17, n* 15/02203. [2) CA dAixen-
Provence du 23.1.18, 1'¢ ch. 3, n" 16/05859. {3) Lol n" 46-628

du 8.4.46 sur ba natfonalisation de {'¢lectricité et du gaz ; décret

n* 46-2503 du 8.11.46. {4) CA de Paris du15.2.18, ch. 2,
n"17/00426.
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